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1  Einleitung
1.1 Anlass

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur FFH-Vorprifung ist die geplante Errichtung und der Betrieb
von sechs Windenergieanlagen (WEA) im Windpark ,Meschede-West” in der Stadt Meschede
(Hochsauerlandkreis) (vgl. Karte 1.1). Insgesamt sind 7 WEA im Vorhaben Windpark Meschede-West

vorgesehen. WEA 7 wird in einem separaten Antragsverfahren behandelt.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Vestas V172 mit einer Nabenhéhe von
175 m und einem Rotorradius von 86 m (Gesamthohe: 261 m). Die Nennleistung betragt laut Hersteller
7,2 MW.

Das vorliegende Gutachten wurde in Auftrag gegeben von der Hochsauerland Energie GmbH, Meschede.

Westlich der Standorte der geplanten WEA befindet sich in einer Mindestentfernung von ca. 930 m zur
nachstgelegenen WEA bzw. 860 m zum ndchstgelegenen Punkt der geplanten Baufelder das FFH-Gebiet
,Wenne” (DE-4715-301) (vgl. Karte 1.1). Die benachbarte Lage zu dem Natura 2000-Gebieten wirft die
Frage auf, ob das Vorhaben geeignet ist, das Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen erheblich zu beeintrachtigen (Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 /EWG (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie, im Folgenden FFH-RL)).
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die §§ 31 bis 36 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) setzen die Natura 2000-Richtlinien (Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL): 92/43/EWG, Vogelschutzrichtlinie (V-RL): 79/409/EWG) bezogen auf den
Habitatschutz um. Sie enthalten, zusammen mit den Begriffsbestimmungen in § 7 BNatSchG, die
gesetzliche Grundlage fir die Verwirklichung des Europdischen Netzes ,Natura 2000” in der
Bundesrepublik Deutschland.

Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Storungen, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
malsgeblichen Bestandteilen fihren kdnnen, unzuldssig.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertrdglichkeit mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck eines Natura 2000-Gebietes zu
uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pldnen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (im Folgenden ,FFH-Vertraglichkeitsprifung” (FFH-VP)
genannt, die sich sowohl auf die FFH-Gebiete als auch auf die Vogelschutzgebiete bezieht). Fir die
Auslequng und Anwendung des Projektbegriffs ist der Vorhabensbegriff des UVP-Rechts
(§ 2 Abs. 2 UVPG) maRgeblicher Anhaltspunkt. Diesem unterfallen die Errichtung oder Anderung von
baulichen oder sonstigen Anlagen sowie die Durchfihrung einer sonstigen in Natur und Landschaft
eingreifenden Malinahme.

Die Prifung auf Vertraglichkeit soll die Entscheidung Uber das Verhdltnis des Vorhabens mit dem
Schutzziel und -grund (Erhaltungsziele) eines Gebiets vorbereiten und ermdglichen. Dabei spielt es keine
Rolle, ob das jeweilige Vorhaben oder der Planungsgegenstand innerhalb oder aul3erhalb eines Natura
2000-Gebiets angesiedelt ist. Dariber hinaus sind auch eventuelle Fernwirkungen mit zu
beriicksichtigen (Ssymank et al. 1998). Die ernsthaft in Betracht kommende Maglichkeit oder die
Vermutung erheblicher Beeintrdchtigungen genigt, um die Pflicht zur Durchfihrung einer Prifung
auszulosen. Die Beeintrachtigungen sind dabei im Hinblick auf jedes einzelne Natura 2000-Gebiet zu
prognostizieren. Insofern ist grundsatzlich das gesamte Gebiet zu betrachten. Unter Umsténden kann es
aber ausreichend sein, die Untersuchungen auf einen Teil oder Teile des Gebiets zu beschranken, da
z. B. nur begrenzte Wirkfaktoren absehbar oder nur bestimmte Gebietsteile betroffen sind (BAUMANN et
al. 1999).
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1.3 Aufgabenstellung und Prifumfang

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags ist es, berschlagig zu prifen (Vorprifung), ob das Vorhaben
mit den Erhaltungszielen des benachbart gelegenen Natura 2000-Gebietes ,Wenne” (DE-4715-301)
vertraglich ist. Die FFH-Vorprifung hat die Frage zu beantworten, ob die Durchfihrung einer FFH-
Vertraglichkeitsprufung erforderlich ist oder nicht (vgl. BMVBW (2005) sowie Abbildung 1.1). Ergibt die
Vorprifung, dass das Projekt zu Beeintrachtigungen der Gebiete in deren fur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen fihren kann, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nach
Art. 6, Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG durchzufthren. Dieses zentrale Prifkriterium wird unter 5.5.1
des Einfihrungserlasses zur Anwendung der nationalen Vorschriften (§§ 31 bis 36 BNatSchG) zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 79/409/EWG (EU-Vogelschutzrichtlinie, im
Folgenden: EU-VSRL) ndher erlautert:

,Eine Beeintrachtigung liegt dann vor, wenn entweder einzelne Faktoren eines Wirkungsgefuges, z. B.
eines Okosystems, oder das Zusammenspiel der Faktoren derart beeinflusst werden, dass die Funktionen
des Systems gestort werden (Fldchen- und/oder Funktionsverluste).”

Als Mal3stabe fir die Beurteilung, ob das Vorhaben die Schutzgebiete erheblich beeintrachtigt, gelten
die zu erwartenden Auswirkungen auf die einzelnen Erhaltungsziele der Gebiete. Diese beziehen sich
auf die in den Gebieten vorkommenden

- Vogelarten gemafs Anhang | sowie gemaR Art. 4(2) EU-VSRL

- Tier- und Pflanzenarten gemafs Anhang Il der FFH-Richtlinie

- Lebensrdume gemal Anhang I der FFH-Richtlinie

Zur Beurteilung, ob das Vorhaben ein Erhaltungsziel erheblich beeintrachtigt, wdren absolute Erheb-
lichkeitsschwellen zwar winschenswert, sind aber nur schwer zu ermitteln und passen auch nicht

immer auf den konkreten Einzelfall.

Die vorliegende Vorprifung ist angelehnt an die Hinweise des BDLA (2013) sowie des HMULY (2005)
zur Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung bzw. FFH-Vorprifung fir Vorhaben in Natura 2000-
Gebieten oder deren Umgebung (vgl. Abbildung 1.2).

Als Bewertungsgrundlage werden Ausziige aus dem Standarddatenbogen (Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften Nr. L 198/41 DE-4715-301) sowie Gebietsbeschreibungen des LANUV herangezogen
(LANUV 2024). Bezlglich der Bewertung der einzelnen Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie
werden u. a. die Artsteckbriefe des LANUV genutzt.

Die eigentliche Vorprifung, d. h. die abschlieRende Entscheidung Gber die Notwendigkeit einer FFH-

Vertraglichkeitsprifung wird von der zustandigen Behorde bzw. den beteiligten Fachbehdrden getroffen.



® Einleitung 5 @ ecoda

1. FFH-Vorpriifung (FFH-Screening)

| Vorhaben, Ma3nahme, Eingriff usw. ist geeignet, einzeln oder im _.,Lle_iﬂj__,

Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ein Natura 2000-

Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (ausgenommen: Projekte, die
unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen). e ja

Es ist keine Vertrédglichkeitspriifung
erforderlich.

2. FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP, § 34 Abs. 1 u. 2 BNatSchG)

negatives Ergebnis: positives Ergebnis:
Das Projekt kann zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren. | | Das Projekt fiihrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen.
[
v
3. FFH-Ausnahmeregelung (s 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG)
3.1 Alternativenpriifung: 3.2 Zwingende iiberwiegende Griinde:
Nachweis des nicht Gegeb ins von b Nachweis der Notwendigkeit des Projekts aufgrund
Aiternativen zu dem Projekt zwingender Griinde des iiberwiegenden offentlichen
(§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) Interesses (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 u. Abs. 4 BNatSchG)

3.3.a Bestimmung der MaBnahmen zur Kohérenzsicherung
(Koharenzwahrungsgebot) notwendige MaBnahmen zur Sicherung des
Zusammenhangs des Netzes "Natura 2000” (§ 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

Nachweise insgesamt erbracht / Voraussetzungen insgesamt erfillt

v
| Unzulissigkeit mit der Folge ; l

Zulassung des Projekts (insoweit mdglich)

1
S Sy v
3.3.b Unterrichtung liber MaBnahmen zur Kohéarenzsicherung
Unterrichtung der EU-Kommission iber die getroffenen MaRnahmen zur Sicherung
des Zusammenhangs des Netzes "Natura 2000" (§ 34 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Abbildung 1.1:  Vereinfachte Darstellung des Prifprogramms der FFH-Vertrdglichkeitsprifung nach
§ 34 BNatschG (aus LAMBRECHT et al. 2004, S. 326).



® Einleitung 6 @ ecoda

Kann von dem Projekt'Plan aufgrund seiner Lagebeziehung ein
NATURA 2000-Gebiet betroffen sein?

NE

Ermittlung verfugbarer informationen

¢ zu den Erhaltungszielen und den hierfir mafigeblic hen
Bestandteilen des FFH-'Vogelschutzgebietes:
auf Basis der bei der Naturschutzbehorde vorliegenden Unterlagen
{Standarddatenbogen, Melkdeunterlagen, Grunddatenerfassung etc )

* zu denrelevanten Wirkfaktoren des Projektes/des Planes (vgl
Definition auf S. 19) auf Basis der Antrags-/Planunteriagen und der
Kenntnisse Uber plan-' projekttypische Wirkfaktoren

* zuweiteren Planen/ Projeklen mit Relevanz fur das betroffens
NATURA 2000-Gebiet
|

*
uberschligige Prognose

Konnen erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des NATURA
2000-Gebietes durch das Vorhaben allein oder im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten offensic htlich ausgeschlossen werden?

JA
FFH-Vertraglichkeits- Anderung des
prufung Projektes/Planes, ' ||
nichterforderiich incl. Alte mativen

Dokumentation des
Ergebnisses
in den Plan- bzw FFH-Vertraglichkeits-
Verfahrensunteriagen prufung erforderich

Abbildung 1.2:  Darstellung des Ablaufschemas einer FFH-Vorprifung (aus HMULV 2005, S. 5)
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2 Beschreibung des Schutzgebietes und dessen Erhaltungsziele

2.1 Lage, Ausdehnung und Beschreibung des Schutzgebiets

Das LANUK (2025b) charakterisiert das FFH-Gebiet ca. 113 ha grofse Wenne wie folgt:

“Das Gebiet umialSt in drei Teflgebieten das 1al der Wenne, von der Mdndung in die mittlere Ruhr bei
Meschede - Freienohl bis Berge von Berge bis Bremke bei Eslohe und im Siden von Bremke bis
Friehlinghausen. Fbenso ist das Seitental des Salway-Baches bis Sallinghausen in das Gebiet mit
einbezogen. Das nordliche Teilstick schlieSt an die offene unverbaute Ruhrave zwischen Meschede und
Armnsberg an. Die unverbaute Wenne verlduft geschwungen in einem breiten Talbereich und ist meist
beidseitig von Ufergehdilzen aus Weiden und Frlen umgeben. Stellenweise sind Steilufer und Kiesbdnke
ausgebildet. Die Talsohle bis Niederberge ist von intensiv genutzten Grinland gepragt. Zwischen Berge
und Bremke bestimmen die weiten Sohlentdler der Wenne und des Salvay-Baches das Landschaltsbild.
Auch hier weist die weitgehend unverbaute geschwungen verlaufende Wenne Ufergehdlze aut. teils
mit Uferabbrichen und Kiesbdnken. Gehdlzsaume entlang von Wegen und Bahnddémmen sowie
Dornenbische an den Oberhangen strukturieren des weiteren das Landschaftsbild. Im Bereich
grobstidchiger Granlander wurden nur Uferrandstreifen von 10 Meltern in die Fldche mit einbezogen,

”

ansonsten der gesamte Avenbereich. Fin dhnliches Bild zeigt sich im Teilabschnitt sidlich von Bremke.

Die Bedeutung des Gebiets wird nach LANUK (2025b) folgendermalen definiert:

,Das grolSfiachige Wennetal mit weitestgehend unverbautem Bach- und Flussverlauf hat durch den
Anschluss an den Ruhr-Dienel-Korridor landesweite Bedeutung [ir den Biotopverbund. Der
weitestgehend naturnahe Verlauf der Wenne bietet geféhrdeten Arten der Flielsgewdssersysteme einen

reich strukturierten und wertvollen Lebensraum.”

2.2 Bestandteile

2.2.1 Lebensraumtypen

Als mafsgebliche Bestandteile des Gebiets werden im Standarddatenbogen folgende Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie genannt:

e FlieSgewasser mit Unterwasservegetation (3260)

o Kalktuffquellen (Cratoneurion) (7220, Prioritarer Lebensraum)

e Hainsimsen-Buchenwald (9110)

2.2.2 Arten der Anhéange Il und IV der FFH-Richtlinie

Gemalk dem Standarddatenbogen kommen im FFH-Gebiet ,Wenne” zwei Art des Anhangs Il der FFH-RL
vor. Es handelt sich dabei um die Groppe ( Cottus gobio) und das Bachneunauge (Lampetra planeri).
Die Groppe ist ein nachtaktiver, bodenlebender Sufswasserfisch und ist ein typischer Bewohner

sommerkthler und sauerstoffreicher Bache und Flisse der Forellen- und Aschenregion mit grobkiesigen
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bis steinigen Bodensubstraten. Bachneunaugen kommen in kleinen und mittelgrolen sauerstoffreichen
Bache der Mittelgebirge vor. Haufig sind sie mit Groppe und Bachforelle vergesellschaftet. Weitere

Vorkommen findet man in sandigen Tieflandbachen deren Untergrund nicht allzu hart ist (LANUV 20253).

2.3 FErhaltungsziele

Die Erhaltungsziele und -malinahmen fir das FFH-Gebiet sind folgendermalSen definiert:

2.3.1  Lebensraumtypen

2.3.1.1 FlieBgewasser mit Unterwasservegetation (3260)

Erhaltungsziele

Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines gunstigen

Erhaltungszustands in  der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das

Mafsnahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgrofen,

zeitlicher Priorisierung und behdrdlichen Zustandigkeiten.

e FErhaltung von naturnahen FlielSgewdssern mit Unterwasservegetation mit ihren Uferbereichen und
mit ihrer lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturvielfalt sowie FlieBgewdsserdynamik
entsprechend dem jeweiligen Leitbild des FlieBgewadssertyps, gqf. in seiner kulturlandschaftlichen
Pragung (z. B. Offenlandstrukturen)

e Frhaltung der naturnahen Gewdsserstruktur, mindestens mit Einstufung der Gewasserstruktur von
,3" (madlig verandert) und einer moglichst unbeeintrachtigten FlieRgewasserdynamik

e fFrhaltung des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen  (Abflussverhalten,
Geschiebehaushalt, FlieRgewasserdynamik, Anschluss von Nebengewdssern und hydraulische
Auenanbindung) als Habitat fir seine charakteristischen Arten®

e Erhaltung einer hohen Wasserqualitat mit maximal maRiger organischer Belastung und eines
naturnahen Wasserhaushaltes

e Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintrégen

e Erhaltung eines storungsarmen Lebensraumes

* aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Brachycentrus subnubilis, Isoperla
difformis, lepidostoma basale, Perla abdominalis, Rhithrogena semicolorata-Gr., Sinechostictus stomoides,
Thymallus thymallus (Anmerkung: alle Arten sind in NRW nach MUNV & LANUV (2024) nicht als WEA-empfindlich
eingestuft)

Geeignete Erhaltungsmafinahmen

e Entfernung von kinstlichen Sohl- und Uferbefestigungen, ggf. Einbringen von Strémungslenkern

e laufverlangerungen

e Malinahmen zur Verbesserung der Sohlstruktur, Breiten / und Tiefenvarianz mit oder ohne Anderung
der Linienfihrung (z.B. durch Totholz)

e Zulassen eigendynamischer Entwicklung
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Zulassen der Entwicklung bzw. ggf. Anpflanzung von Ufergehdlzen aus standortheimischen

Baumarten, insbesondere von Erlen-Eschen- und Weichholzauenwaldern (LRT 91E0), ggf. Entfernung

beeintrachtigender Vegetation (z.B. Entfernen von nicht lebensraumtypischen Gehdlzen) unter

BerUcksichtigung vorhandener Unterwasservegetation und der Neophytenproblematik

Einrichtung ungenutzter oder extensiv als Grinland genutzter Gewasserrandstreifen und/oder -

korridore oder von feuchten Hochstaudenfluren (6430) unter Bericksichtigung der

Neophytenproblematik

Malinahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten in der Aue, z. B.

0 Reaktivierung der Primdraue u.a. durch Wiederherstellung einer naturlichen Sohllage (sofern
nicht maglich, Entwicklung einer Sekundéraue u.a. durch Absenkung von Flussufern),

0 Entwicklung und Erhalt von Altstrukturen bzw. Altwassern in der Aue,

0 Extensivierung der Auennutzung oder Freihalten der Auen von Bebauung und
InfrastrukturmaRnahmen,

0 Anschluss von Seitengewdssern und Altarmen (sofern geeignet und machbar)

Bewahrung und Schaffung der Durchgdngigkeit des Fliegewdssers fur seine charakteristischen

Arten durch

0 Ruckbau von Querbauwerken, Abstirzen, Durchldssen und Verrohrungen sowie sonstigen
durchgangigkeitsstorenden  Bauwerken unter kritischer Berucksichtigung der  speziellen
Anforderungen bei Vorkommen von Stein- und Edelkrebs

Vermeidung von direkten und diffusen stofflich belasteten Einleitungen und Beschrankung von

Wasserentnahmen

Vermeidung und Minderung von Feststoffeintragen und -frachten

Nutzungsextensivierung im Auenbereich

gaf. VerschlieRen von Drainagen und Anstau bzw. Rickbau von Entwasserungsgrében mit dem Ziel,

eines quten okologischen und chemischen Zustands (OGewV Anlagen 4,5,6,8) des Gewadssers mit

Nahrstoffkonzentrationen, die nicht iber den Orientierungswerten gem. Anlage 7 0GewV liegen

Orientierung der Gewasserunterhaltung am Erhaltungsziel

Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzung
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2.3.1.2 Kalktuffquellen (Cratoneurion (Prioritarer Lebensraum)

Erhaltungsziele

Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines

gunstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfur liefert das

Mafsnahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgrofen,

zeitlicher Priorisierung und behdrdlichen Zustandigkeiten.

o Wiederherstellung der Kalktuffquellen mit ihren Kalksinterstrukturen und dem typischen
Wasserregime sowie ihrem lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturinventar

e Wiederherstellung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten

e Wiederherstellung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes und -chemismus sowie
Nahrstoffhaushaltes unter Berucksichtigung des Wassereinzugsgebietes

e Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen

o Wiederherstellung einer quell- und quellbachschonenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzung im
Umfeld der Quelle bzw. in deren Einzugsgebiet

e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund
0 seiner Bedeutung im Biotopverbund,
0 seines Vorkommens im Bereich der lebensraumtypischen Arealgrenze fur die kontinentale

biogeographische Region in NRW

wiederherzustellen.

Geeignete Erhaltungsmafinahmen

e Sicherung der Ungestortheit der Quelle bzw. Verhinderung von mechanischen Zerstérungen der
Kalksinterstrukturen und des Bewuchses

e keine Nutzung bzw. Regelung der (Freizeit-) Nutzung auf ein schutzzielvertragliches Maf

o keine wasserwirtschaftliche Nutzung bzw. keine Eingriffe in den Landschaftswasserhaushalt u.a.
Vermeidung von Grundwasserabsenkung, Wasserentzug und Uberstauung

e kein Einsatz von Substanzen mit Auswirkungen auf die Wasserqualitat und die Wasserchemie im
Einzugsbereich der Kalktuffquelle

e Schutz vor potenziellen Verunreinigungen aus oberhalb befindlichen Nutzungen

e Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten ndhrstoffarmen bzw. abschirmenden
Pufferzonen

o keine forstwirtschaftliche Nutzung im Umfeld der Quelle, insbesondere Erhaltung der Waldstrukturen
mit Ausnahme von OptimierungsmafRnahmen zum Schutz der Quelle

e kein Einsatz von Bioziden bzw. Waldkalkungen im Einzugsgebiet der Quelle im Rahmen der
forstwirtschaftlichen Nutzung

o keine Lagerung von Forstabraum im Quellbereich bzw. im Umfeld des Quellbereichs
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e keine Befahrung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen im naheren Umfeld, insbesondere
oberhalb der Quelle

2.3.1.3 Hainsimsen-Buchenwald (9110)

Erhaltungsziele

Erhaltung eines ginstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines ginstigen

Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das

Mallnahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgréfsen,

zeitlicher Priorisierung und behardlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung grol¥flachig-zusammenhangender, naturnaher, Hainsimsen- Buchenwalder mit ihrer
lebensraumtypischen Arten- und Strukturvielfalt in einem Mosaik aus ihren verschiedenen
Entwicklungsstufen/ Altersphasen und in ihrer standaértlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer
Vorwdlder sowie ihrer Waldrander und Sonderstandorte

e Erhaltung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten

¢ Erhaltung eines lebensraumangepassten Wildbestandes

e Erhaltung lebensraumtypischer Bodenverhdltnisse (Nahrstoffhaushalt, Bodenstruktur)

e Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen

e Erhaltung eines stérungsarmen Lebensraums

Geeignete ErhaltungsmaBBnahmen

o naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die nattrliche Waldgesellschaft einschlieRlich
ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Bestande und Férderung der
Naturverjingung aus Baumarten der nattrlichen Waldgesellschaft

e Belassen eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt- und Totholz (madglichst > 10
Baume/ha) bis zur Zerfallsphase, insbesondere von Grofshéhlen- und Uraltbdumen, bevorzugt
Entwicklung von Altholzinseln

e Belassen von Biotopbdumen (unter Bertcksichtigung der Arbeits- und Verkehrssicherheit ggf.
Biotopbaumgruppen, -bestande) einschlieSlich der haufig warme- und lichtbegUnstigten
Biotopbdume an Bestandsrandern (Belassen moglichst grofer Baumteile stehend oder liegend im
Rahmen von VerkehrssicherungsmafRnahmen)

e Belassen von geeigneten Teilfldchen ohne Nutzung

e Belassen der natrlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessionsflachen

e keine Kahlschlage uber 0,3 ha

e Forderung der Naturverjingung lebensraumtypischer Baumarten z.B. durch
0 vorsichtige, iber lange Zeitraume gehende Bestockungsgradabsenkung

0 Dichthalten des Oberbestandes in Bestanden mit beigemischter Nadelholzverjingung
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o ggf. Entnahme nicht lebensraumtypischer Baume, insbesondere Samenbaume

0 bei Gefahr der Verringerung des Gesamtflachenumfangs des Lebensraumtyps im Gebiet
stellenweise Entfernung der konkurrierenden Verjingung nicht lebensraumtypischer Baumarten

Forderung und Anlage gestufter Waldrander als Lebensraum fir Arten der Ubergangsbereiche von

Wald zu Offenland

Vermehrung des Hainsimsen-Buchenwaldes durch den Umbau von mit nicht lebensraumtypischen

Geholzen bestandenen potenziellen Hainsimsen-Buchenwald-Standorten und ausschlieBlicher

Verwendung von lebensraumtypischen Geholzen geeigneter Herkunft bei Pflanzungen und Saat

Umbau von Nadelwald in Quellbereichen, Siepen und Bachtdlern sowie auf Flachen, deren

floristische oder faunistische Schutzwrdigkeit durch Nadelholz unmittelbar gefahrdet bzw. erheblich

beeintrachtigt sind (incl. hiebsunreifer Bestande)

Regulierung der Schalenwilddichte auf ein solches Mal, dass die Verjungung aller

lebensraumtypischen Baumarten ohne besondere Schutzmalinahmen ermdglicht wird

Ausrichtung des ErschlieBungsnetzes an die Standortbedingungen und Schutzziele, i.d.R.

Ruckegassen-Mindestabstand 40 m, keine Rickegassen in Quellbereichen, Siepen und Bachtdlern,

in geschitzten Biotopen, Sonderbiotopen und bei Vorkommen von seltenen und gefdhrdeten

Pflanzenarten

keine Befahrung aulSerhalb des ErschlieSungsnetzes

Holzeinschlag und -ricken in mehr als 80 Jahre altem Laubholz nur auferhalb des

Fortpflanzungszeitraumes der jeweils betroffenen Tierart unter Beachtung der artspezifischen

Schutzzone (s. dazu die Arbeitshilfe ,Dienstanweisung zum Artenschutz im Wald .."

https://www.wald-und-holz.nrw.de /naturschutz/schutzgebiete /europaeischer-arten-und-

biotopschutz/)

Wegeinstandhaltungsmalinahmen nur mit Material, das nicht zur Veranderung der Standorte fuhrt;

kein Recycling-Material

keine Ablagerung von Holz (incl. Astmaterial, Kronenholz) in geschitzten Biotopen, in

Quellbereichen, Siepen und Bachtalern und bei Vorkommen von gefahrdeten Pflanzenarten

Ausrichtung der Bodenschutzkalkung auf die Schutzziele

Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten nahrstoffarmen bzw. abschirmenden

Pufferzonen

Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen

Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzungen
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2.3.2  Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie

2.3.2.1 Bachneunauge (Lampetra planeri)

Erhaltungsziele

Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines

gunstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das

Malinahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgrofsen,

zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Wiederherstellung naturnaher, linear durchgdngiger, lebhaft stromender, sauberer Gewdsser mit
lockerem, sandigen bis feinkiesigen Sohlsubstraten (Laichhabitat) und ruhigen Bereichen mit
Schlammauflagen (Larvenhabitat), mit natdrlichem Geschiebetransport und gehdlzreichen
Gewdsserrandern

e Wiederherstellung  einer  mdglichst  unbeeintrdchtigten  Fliefgewdsserdynamik  mit
lebensraumtypischen Strukturen und Vegetation

e Vermeidung und ggf. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff-, Schadstoff- und antropogen
bedingten Feinsedimenteintrdgen in die Gewdsser

e Wiederherstellung der Wasserqualitat

e Wiederherstellung einer schonenden Gewdsserunterhaltung unter Bericksichtigung der Anspriche
der Art

e Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit der Flielsgewadsser im gesamten Verlauf

e Das Vorkommen im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung als eines der finf grélsten
Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der kontinentalen biogeographischen Region in NRW

wiederherzustellen.

e Geeignete Erhaltungsmalinahmen

e Belassen und ggf. Forderung von gewdssertypischen Habitatstrukturen im Gewdsser wie Steine,
Totholz, Wurzelgeflecht und Anschwemmungen von Blatt- und Pflanzenresten - Entwicklung
typischer Ufergaleriewdlder

e Vermeidung von Trittschaden, ggf. Regelung von (Freitzeit-)Nutzungen im Bereich der Vorkommen

e gqf. Rickbau von Ufer- und Sohlbefestigungen

e qqgf. Entfernung von Sohlkolmationen (Wiederherstellung von Laichhabitaten)

e Beibehaltung und ggf. Anlage von unbewirtschafteten Gewdsserrandstreifen (beidseitig 10 m)

e extensive landwirtschaftliche Nutzung im Gewasserumfeld: o keine Dingung o kein Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln

e Gewdsserunterhaltung:
0 keine Sohlrdumung; bei unvermeidbarer Sohlrdumung oder Leerungen von Sandfangen

Umsiedlung der Larven
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o qgf. zeitlich versetzte Bearbeitung in Teilabschnitten
0 FEinsatz schonender Gerate
0 Bericksichtigung des Laichzeitpunktes
e qgf. Entfernung von Abstirzen Uber funf Zentimetern Héhe

 ggf. Anlage von Fischwegen

2.3.2.2 Groppe (Cottus gobio)

Erhaltungsziele

Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines guinstigen

Erhaltungszustands in  der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das

Mafsnahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgréf3en,

zeitlicher Priorisierung und behdrdlichen Zustandigkeiten.

¢ Erhaltung naturnaher, linear durchgangiger, kihler, sauerstoffreicher und totholzreicher Gewdsser
mit naturnaher Sohle und gehoélzreichen Gewasserrandern als Laichgewadsser

e FErhaltung einer moglichst unbeeintrachtigten FlieBgewdsserdynamik mit lebensraumtypischen
Strukturen und Vegetation

e Vermeidung und ggf. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff-, Schadstoff- und antropogen
bedingten Feinsedimenteintragen in die Gewasser

e Frhaltung der Wasserqualitdt

e Erhaltung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Beriicksichtigung der Anspriiche der Art

e Erhaltung der Durchgdngigkeit der FlieBgewadsser im gesamten Verlauf

Geeignete Erhaltungsmallnahmen
e Belassen und ggf. Forderung von Habitatstrukturen im Gewadsser wie Steine, Totholz, Wurzelgeflecht
und Anschwemmungen von Blatt- und Pflanzenresten
e Entwicklung typischer Ufergaleriewadlder sowie nach Moglichkeit Entwicklung von Auenwaldern im
Bereich der Vorkommen
e Vermeidung von Trittschaden, ggf. Regelung von (Freitzeit-)Nutzungen im Bereich der Vorkommen
e gqf. Rickbau von Ufer- und Sohlbefestigungen
e Beibehaltung und ggf. Anlage von unbewirtschafteten Gewasserrandstreifen (beidseitig 10 m)
e extensive landwirtschaftliche Nutzung im Gewadsserumfeld:
0 keine Dingung
0 kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
e Gewdsserunterhaltung:
0 keine Sohlrdumung

o qgf. zeitlich versetzte Bearbeitung in Teilabschnitten
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0 Einsatz schonender Gerdte
0 Berlcksichtigung des Laichzeitpunktes.
e qgqf. Entfernung von Abstirzen Gber finf Zentimetern Hohe

 ggf. Anlage von Fischwege
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3 Beschreibung des Vorhabens und der relevanten Wirkfaktoren

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Vestas V172 mit einer Nabenhohe von
175 m und einem Rotorradius von 86 m (Gesamthohe: 261 m). Die Nennleistung betragt laut Hersteller
7.2 MW.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich in einer Mindestentfernung von ca. 930 m zum
nachstgelegenen Punkt des FFH-Gebiets ,Wenne” (DE-4715-301) (vgl. Karte 1.1). Die Baufelder halten
einen Abstand von mind. 860 m zum nachstgelegenen Punkt des FFH-Gebiets ein.

Eine detaillierte Darstellung der Projekts ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil 1) enthalten
(Ecopa 2025).

3.1 Relevante Wirkfaktoren

Im Rahmen der Durchfuhrung von FFH-Vertrdglichkeitsuntersuchungen  wird nach  dem
Fachinformationssystem des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (BFN 2024) zur FFH-Vertraglichkeitsprifung
(kurz: FFH-VP-Info) sowohl zwischen verschiedenen Projekttypen als auch zwischen verschiedenen
Komplexen von Wirkfaktoren unterschieden. Je nach Projekttyp (z. B. Stralenneubau oder Anlage von
Windenergieanlagen) ergibt sich eine projektspezifische Relevanz der Wirkfaktoren. Diese Bewertung
ermdglicht es, zu einer Einschatzung zu gelangen, welche Wirkfaktoren verursacherseitig grundsatzlich
und / oder insbesondere berUcksichtigt werden sollten.

Im Folgenden werden die Wirkfaktorengruppen bzw. Wirkfaktoren benannt und die fir
Windenergieprojekte geltende Relevanz der jeweiligen Faktoren skizziert. In diesem Zuge werden auch
die gemal BFN (2024) fur die Windenergieplanung relevanten Wirkfaktoren (mindestens Kategorie 1 =

(gaf.) relevant) néher erlautert.

3.1.1 Direkter Flachenentzug

Der Wirkfaktor ,Direkter Flachenentzug” ist laut BFN (2024) in Bezug auf die Errichtung von
Windenergieanlagen ,regelmaRig relevant”.

Die direkte Flachenbeanspruchung beschrénkt sich bei Windenergieprojekten anlagebedingt auf das
WEA-Fundament, die Kranstellflache und die Zuwegung sowie erforderliche tempordre und dauerhafte
Rodungsflachen.

Da sich die geplanten WEA-Standorte sowie die Baunebenflachen alle weit aulSerhalb des FFH-Gebietes
befinden (vgl. Karte 1.1), ist dieser Wirkfaktor im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags nicht als

relevanter Wirkfaktor zu betrachten (vgl. auch Kapitel 4).
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3.1.2 Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

Fur die Wirkfaktorengruppe ,Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung” ist laut BFN (2024) im
Zusammenhang mit der Anlage von WEA lediglich der Wirkfaktor ,Direkte Veranderung von Vegetations-
und Biotopstrukturen” von Relevanz.

Da sich die geplanten WEA-Standorte sowie die Baunebenflachen alle weit aulSerhalb des FFH-Gebietes
befinden (vgl. Karte 1.1), ist dieser Wirkfaktor im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags nicht als

relevanter Wirkfaktor zu betrachten (vgl. auch Kapitel 4).

3.1.3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Laut BFN (2024) besitzt lediglich der Wirkfaktor ,Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes” in
der Wirkfaktorengruppe ,Veranderung abiotischer Standortfaktoren” eine gegebenenfalls auftretende
Relevanz.

Im Zuge der Errichtung von WEA kommt es baubedingt durch die Herstellung der Fundamente sowie
der Zuwegung zu Bodenversiegelung, -umschichtungen oder auch -verdichtungen. Des Weiteren wird
im Zuge der Errichtung Boden abgetragen, aufgetragen und/oder vermischt. Der Bodenaushub im
Bereich der Fundamente wird i.d.R. zum Anschutten der Béschungen verwendet jedoch nach
Fertigstellung auch im Bereich der Fundamente groftenteils wieder angeschuttet.

Da sich die geplanten WEA-Standorte sowie die Baunebenflachen alle weit aulSerhalb des FFH-Gebietes
befinden (vgl. Karte 1.1), ist dieser Wirkfaktor im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags nicht als

relevanter Wirkfaktor zu betrachten (vgl. auch Kapitel 4).

3.1.4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverluste (durch Kollisionen oder Uberbauung von
Niststatten)

Unter der Beeintrachtigung ,Kollisionen” wird das Verunfallen von Tieren (inkl. Barotraumata bei
Fledermausen) beim Anflug an WEA und unter ,Uberbauung von Lebensstatten” die mit dem Bau in
Zusammenhang stehende Tétung von Individuen verstanden.

Laut BFN (2024) ist die Wirkfaktorengruppe ,Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverluste” im
Rahmen der Anlage von Windenergieprojekten von regelmafiiger Relevanz. Bau- und anlagebedingt
kénnen diese im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. -réaumung (z. B. Rodung) entstehen, sofern sich
das Vorhaben innerhalb des Schutzgebiets befindet. Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen und/oder
einer direkten oder indirekten Scheuchwirkung der Anlagen kommen.

Da sich die geplanten WEA-Standorte sowie die Baunebenflachen alle weit aullerhalb des FFH-Gebietes
befinden (vgl. Karte 1.1), in den Schutzzielen keine WEA-empfindlichen Arten aufgefuhrt sind und sich
auch unter den charakteristischen Arten fir die genannten Lebensraume keine WEA-empfindlichen
Arten befinden, ist dieser Wirkfaktor im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags nicht als relevanter

Wirkfaktor zu betrachten (vgl. auch Kapitel 4).
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3.1.5 Nichtstoffliche Einwirkungen
Laut BFN (2024) ist jeder der Wirkfaktoren der Wirkfaktorengruppe ,Nichtstoffliche Einwirkungen” im
Zusammenhang mit Windenergieprojekten mindestens gegebenenfalls relevant. Im Folgenden werden

die einzelnen Wirkfaktoren erlautert.

Akustische Reize (Schall)
Baubedingt entstehen im Rahmen von Windenergieprojekten temporar akustische Reize, die auch

direkte Stoérungen von Iarmempfindlichen Tieren zur Folge haben kénnen. Daneben treten auch

betriebsbedingt akustische Reize auf:

Optische Reizausloser/Bewequng/Licht

Allein aufgrund ihrer Hohe stellen WEA einen starken und weitreichenden optischen Reiz dar. Hinzu
kommt die Drehung der Rotoren, die einen visuellen Reiz erzeugt, der in Abhdngigkeit von der
Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann. Aus Grinden der Flugsicherheit sind bei
WEA Tages- und/oder Nachtkennzeichnungen erforderlich, die ebenfalls optische Reize darstellen.

Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter temporar einen Schattenwurf.

Erschitterungen/Vibrationen

Erschitterungen und Vibrationen sind baubedingt relevante Wirkfaktoren, da im Zuge der
Bauarbeiten zum Teil mit schweren Maschinen gearbeitet werden muss. Aulserdem kommt es
wadhrend des Betriebs der Anlagen durch die Rotationsbewegung des Rotors zu Vibrationen, die sich

auf den Bauuntergrund und dessen direktes Umfeld Ubertragen kénnen.

Mechanische Einwirkungen (Wellenschlag/Tritt)

Wahrend der Bauphase sowie im Zuge von Wartungsverkehr wahrend der Betriebsphase kann es zu
mechanischen Einwirkungen in Form von Tritt bzw. Befahren der Baufldchen und deren Zuwegung
kommen. Die Reize/Wirkungen, die durch den Wartungsverkehr verursacht werden, werden als

vernachldssigbar eingestuft, da diese nur sehr selten und kurzfristig auftreten werden.

Da

- sich die geplanten WEA-Standorte sowie die Baunebenflachen alle weit auRerhalb des FFH-Gebietes
befinden (vgl. Karte 1.1),

- inden Schutzzielen keine WEA-empfindlichen Arten aufgefhrt sind und

- sich auch unter den charakteristischen Arten fir die genannten Lebensrdume keine WEA-
empfindlichen Arten befinden,

ist dieser Wirkfaktor im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags nicht als relevanter Wirkfaktor zu

betrachten (vgl. auch Kapitel 4).
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3.1.6 Stoffliche Emissionen

Wahrend der Bauphasen (Errichtung und Rickbau) kommt es kurzfristig durch die Tatigkeiten der Kran-
und Baufahrzeuge in geringem AusmaR zu stofflichen Emissionen im engeren Umfeld der Baubereiche
(z. B. Staube). Anlage- und betriebsbedingt entstehen bei Windenergieprojekten keine stofflichen
Emissionen.

Da sich die geplanten WEA-Standorte sowie die Baunebenflachen alle weit aulSerhalb des FFH-Gebietes
befinden (vgl. Karte 1.1), ist dieser Wirkfaktor im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags nicht als

relevanter Wirkfaktor zu betrachten (vgl. auch Kapitel 4).

3.1.7 Strahlung
Diese Wirkfaktorengruppe hat laut BFN (2024) i.d.R. keine Relevanz fur die Errichtung von

Windenergieanlagen und wird daher im Folgenden nicht weiter behandel.

3.1.8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen
Diese Wirkfaktorengruppe hat laut BFN (2024) i.d.R. keine Relevanz fir die Errichtung von

Windenergieanlagen und wird daher im Folgenden nicht weiter behandelt.

3.1.9 Zusammenwirkende Effekte
Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG ist nicht nur zu prifen, ob ein Projekt - allein betrachtet - ein Natura 2000-
Gebiet beeintrachtigt, sondern auch, ob es im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
potentielle Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele verursacht.
Einzelne genannte Wirkfaktoren kdnnen teilweise auch erst im Verbund mehrerer Projekte eine
relevante Wirkung entfalten. Relevant kénnten solche zusammenwirkenden Effekte insbesondere dann
werden, wenn
a) die WEA (0. a. Bauwerke) mehrerer Projekte (friiher beantragt oder bestehend) im Verbund zu
einem solch groraumigen Meideverhalten einer Art fohren bzw. absehbar/zukinftig fihren
konnten, dass
- entweder essentielle Lebensrdume so weit verkleinert werden oder
- rdumlich-funktional zusammenhdangende Bereiche zerschnitten und so essentielle Lebensraume
(etwa Bruthabitat und Nahrungshabitat) nachhaltig voneinander getrennt werden, dass sich
dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert bzw. die 6kologischen
Funktionen beeintrachtigter Fortpflanzungsstatten nicht erhalten bleiben.
b) durch das Zusammenwirken mehrerer Projekte (friher beantragt oder bestehend) das Totungsrisiko
einzelner Arten im raumlichen Zusammenhang so weit erhoht wird, dass sich signifikante

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ergeben.
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3.2 Konkretisierung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens sind laut BFN (2024) und gemals der Ausfuhrungen in
Kapitel 3.2 zusammenfassend nachfolgend in Tabelle 3.1 aufgefuhrte Wirkfaktoren als relevant

einzustufen und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit von Beeintrachtigungen zu aberprifen.

Tabelle 3.1: Allgemeine und in Bezug auf das geplante Vorhaben spezielle Einstufung der Relevanz
von Wirkfaktoren bzw. Wirkfaktorengruppen, die gemafls BFN (2024) im Hinblick auf
onshore-Windenergieplanungen mindestens ggf. relevant sind

Relevanz
Wirkfaktor , Projektspezifisch
gigemei (val. Kapitel 4)

1 Direkter Flachenentzug

1-1 Uberbauung/Versiegelung 2 nein
2 Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen 2 nein
3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes 1 nein
4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat 1 nein
4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat 2 nein
4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat 2 nein
5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-1 Akustische Reize (Schall) 2 nein
5-2 Optische Reizausldser/Bewegung (ohne Licht) 2 nein
5-3 Licht 1 nein
5-4 Erschutterungen/Vibrationen 1 nein
5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) 2 nein

6 Stoffliche Einwirkungen
6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen 1 nein
(Staub/Schwebst. und Sedimente)

allgemein:  Allgemeine Einstufung der Relevanz bei onshore-Windenergieprojekten gemaf BFN (2024)
1: qgaf. relevant

2: regelmaRig relevant

speziell: Einstufung der Relevanz im konkreten Bezug auf die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA
ja relevant

nein: nicht relevant

Andere als nicht relevant eingestufte, vorhabenbedingte Einwirkungen (bspw. Strahlung, gezielte
Beeinflussung von Arten und Organismen, etc.) bleiben hier unbericksichtigt, da diese offensichtlich
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile des FFH-

Gebietes fihren konnen.
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4 Prognose maglicher Beeintrachtigungen
4.1 Lebensraumtypen

Im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Wenne” werden drei Lebensraumtypen nach Anh. | der
FFH-Richtlinie aufgefthrt (vgl. Kapitel 2.2).

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich mindestens 930 m von dem FFH-Gebiet entfernt. Die
Baufelder halten einen Abstand von mind. 860 m zum FFH-Gebiet ein. Bau- und anlgenbedingte
Auswirkungen konnen in diesen Entfernungen ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Auswirkung auf die Ausprégung oder das Vorkommen der Lebensraumtypen
innerhalb des FFH-Gebiets kann ausgeschlossen werden, da diese keine Empfindlichkeit gegeniber
weitreichenden Reizen von WEA, wie Schattenwurf oder Schallemissionen, aufweisen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen nach
Anh. | der FFH-Richtlinie ist aus diesem Grund weder durch bau-, noch durch anlage- oder

betriebsbedingte Wirkfaktoren anzunehmen und kann ausgeschlossen werden.

Auch eine Betroffenheit von Arten, die nach BoscH & PARTNER GMBH & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH
(2016) als charakteristisch fur die drei Lebensraumtypen eingestuften sind, kann ausgeschlossen
werden, weil
- kein bau- oder anlagebedingter Verlust an Habitatflache fir die Arten eintritt (s. 0.) und
- keine der aufgefthrten Arten von MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfindlich eingestuft ist
und somit auch keine in das FFH-Gebiet hineinreichenden betriebsbedingte Auswirkungen fur

die Arten eintreten werden.

4.2 Arten

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich mindestens 930 m von dem FFH-Gebiet entfernt. Die
Baufelder halten einen Abstand von mind. 860 m zum FFH-Gebiet ein.

In diesen Entfernungen sind baubedingte Auswirkungen auf die Groppe und das Bachneunauge
auszuschlielSen. Es kann zudem ausgeschlossen werden, dass die Arten durch die von WEA anlage- oder
betriebsbedingt ausgehenden Reize erheblich in ihrer Lebensweise beeintrachtigt werden kdnnten, weil
sie nicht als WEA-empfindlich eingestuft sind (MUNV & LANUV 2024).

Eine erhebliche Beeintrachtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden Arten Groppe und Bachneunauge
sind aus diesem Grund weder durch bau-, noch durch anlage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren

anzunehmen und kann ausgeschlossen werden.
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4.3  Erhaltungsziele

Das Vorhaben liegt weit aufserhalb des FFH-Gebiets, sodass sich keine Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele fir Groppe und Bachneunauge ergeben werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen nach Anh. | der FFH-Richtlinie ist ebenfalls
nicht anzunehmen und kann ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 4.1).

Weiterhin bleiben die fir das Schutzgebiet insgesamt formulierten Erhaltungsziele von dem Vorhaben
unbeeintrachtigt, da keine Wald- oder Gewasserlebensraume innerhalb des Schutzgebiets durch das

Vorhaben betroffen sind.

4.4 Gesamtfazit fir das FFH-Gebiet ,Wenne” (DE-4715-301)

Insgesamt wird die Errichtung oder der Betrieb der geplanten WEA nicht dazu fuhren,

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellenden bzw.
z7u entwickelnden Lebensraumfldchen oder Bestandsgrol3en der malsgeblichen Bestandteile des FFH-
Gebiets abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden.

- die maligeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets (inkl. der lebensraumtypischen Arten) keine
lebensfahigen Elemente der Habitate, denen sie angehéren, mehr bilden oder langfristig mehr

bilden werden.

4.5 Mogliche Veranderungen der Kohdrenz des Netzes ,Natura 2000”

Vom Vorhaben gehen weder Abriegelungs- noch Isolationseffekte aus, so dass die Moglichkeit des
Austausches von Populationen mit benachbarten Natura 2000-Gebieten unverandert erhalten bleibt. Es
ergeben sich keine Hinweise, dass das Vorhaben zu einer Veranderung der Kohdrenz des Netzes
,Natura 2000” fihren wird.

4.6 Summationswirkungen mit anderen Planen und Projekten

Die vorliegende Prifung der Erheblichkeit fihrte zu dem Ergebnis, dass weder die im FFH-Gebiet
vorkommenden Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und Arten der Anhange Il und IV der FFH-
RL noch die Erhaltungsziele von dem geplanten Vorhaben beeintrachtigt werden. Somit wird das

Vorhaben auch zu keinen Summationswirkungen mit anderen Planen und Projekten fuhren.

4.7 Betrachtung von Alternativen

Unter BerGcksichtigung des Ausbleibens von Beeintrachtigungen eribrigt sich die Priifung, ob sich bei

Durchfihrung von Varianten andere Ergebnisse hinsichtlich des Gebietsschutzes erzielen lassen.
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4.8 Fazit

Nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007, S. 28) liegt eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten insbesondere

dann vor, wenn ,aufgrund der projekt- oder planbedingten Wirkungen

1. die Lebensraumfidche oder Bestandsgrolse dieser Art die in dem Gebiet von gemeinschaltlicher
Bedeutung bzw. dem Europdischen Vogelschutzgebiet aktuell besteht oder entsprechend den
Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist. abnimmt oder in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird, oder

2. unter Bericksichtigung der Daten tber die Populationsdynamik anzunehmen ist. dass diese Art ein
lebensidhiges Flement des Habitats, dem sie angehort. nicht mehr bildet oder langfristig nicht mehr

bilden wurde.”

Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt, ist dies im Hinblick auf das FFH-Gebiet ,Wenne” (DE-
4715-301) nicht der Fall. Es ergaben sich im Rahmen der FFH-Vorpriifung keine Hinweise darauf, dass
das geplante Vorhaben zu Beeintrachtigungen der Schutzzwecke, der Erhaltungsziele oder der
malsgeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes fihren wird.

Die Durchfuhrung einer FFH-Vertrdglichkeitsprifung wird vor diesem Hintergrund aus Gutachtersicht

nicht fur erforderlich gehalten.
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5 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur FFH-Vorprifung ist die geplante Errichtung und der Betrieb
von sechs Windenergieanlagen (WEA) im Windpark ,Meschede-West” in der Stadt Meschede
(Hochsauerlandkreis). Insgesamt sind 7 WEA im Vorhaben Windpark Meschede-West vorgesehen. WEA
7 wird in einem separaten Antragsverfahren behandelt.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Vestas V172 mit einer Nabenhohe von
175 m und einem Rotorradius von 86 m (Gesamthohe: 261 m). Die Nennleistung betragt laut Hersteller
7,2 MW.

Das vorliegende Gutachten wurde in Auftrag gegeben von der Hochsauerland Energie GmbH, Meschede.

Westlich der Standorte der geplanten WEA befindet sich in einer Mindestentfernung von ca. 930 m zur
nachstgelegenen WEA bzw. 860 m zum nachstgelegenen Punkt der geplanten Baufelder das FFH-Gebiet
,Wenne” (DE-4715-301). Die benachbarte Lage zu dem Natura 2000-Gebieten wirft die Frage auf, ob
das Vorhaben geeignet ist, das Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen erheblich zu beeintrdchtigen (Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, im Folgenden FFH-RL)).

Eine erhebliche Beeintrachtigung der vorkommenden natirlichen Lebensraume (nach Anhang | FFH-RL)
des Natura 2000-Gebietes kann aufgrund der Lage der Standorte der geplanten WEA (aulerhalb der
Gebiete) ausgeschlossen werden.

Es wird aufgrund der Entfernung der geplanten WEA bzw. Baufelder ebenso ausgeschlossen, dass das
Vorhaben zu erheblichen Beeintrdchtigungen der Erhaltung oder der Wiederherstellung eines ginstigen

Erhaltungszustands der fur das Natura 2000-Gebiet mal3geblichen Tierarten fiihren wird.

Die Durchfihrung einer FFH-Vertrdglichkeitsprifung wird vor diesem Hintergrund aus Gutachtersicht

nicht fur erforderlich gehalten.



Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass das vorliegende Fachbeitrag unparteiisch, gemaR dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefthrt hat, wurde mit grélStmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

o M-

Dr. Michael Quest

Minster, den 24. August 2024
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